Proyecto de Ley de 2018 — Senado

“Por medio de la cual se fortalecen los mecanismos de prevencion, investigacion
y sancion de los actos de corrupcion y control de gestion publica”

EXPOSICION DE MOTIVOS
Introduccioén

Aungue la lucha contra la corrupcién se ha mantenido constante en la
agenda politica del pais con acciones para combatir su crecimiento, este
fendmeno se hace cada vez mas amenazante y mas fuerte. Basta con mirar
algunas de las mas dicientes cifras sobre el tema:

Q) Colombia ocupé el puesto 96 de 180 paises en el indice de
Percepcion de Corrupcion a nivel mundial en el 2018, y ha
mantenido por 4 afios una calificacion muy baja de 37 sobre
100 en este ranking elaborado por Transparencia Internacional

(i) De acuerdo con el Fondo Monetario Internacional (2017) la
corrupcion es la principal limitacion a la hora de hacer
negocios en Colombia;

(iii) En diciembre de 2017, la encuesta de Gallup e Invamer,
mostraba que el 85% de los colombianos sentia que la
corrupcion esta empeorando en el pais, mientras que en el
afio 2008 ese porcentaje era del 36%.

La presente ley tiene por objeto fortalecer y hacer mas eficientes los
mecanismos de prevencion, investigacion y sancién de los actos de corrupcion y
control de gestion publica en el pais. Ello, mediante la creacion del Registro de
Agenda Publica (RAP) que establece la obligatoriedad de registrar las gestiones
de interés publico adelantadas por funcionarios del mas alto nivel y miembros de
las corporaciones de eleccién popular.

La iniciativa también quita los beneficios de casa por cércel a los delitos
de corrupcién; establece sanciones sociales como la inhabilidad para ser
profesor, los muros de la corrupcion y el portar prendas de vestir “condenado por
corrupcion”; contempla la rendicion de cuentas de comisiones de lucha contra la
corrupcion establecidas actualmente por la ley; la imprescriptibilidad de los
delitos de corrupcion; la prioridad de investigacion a los delitos de corrupcion y el
incentivo a denunciar actos de corrupcion, entre otros.

JUSTIFICACION



Desde la década de los 90, estudiosos de la corrupcidbn como Robert
Klitgaard en su libro "Adjusting to Reality” han advertido que este fendmeno es
uno de los temas principales en todas las agendas de los paises en via de
desarrollo. Esto se explica, segun el autor, porque con la debilidad institucional
hay mayor facilidad para impregnar y hacer omnipresente la corrupcion en todos
los niveles de la gestion publica para ganancias personales.

Colombia no ha sido la excepcion, pero resulta preocupante que aunque
la corrupcién se ha mantenido constante en la agenda con politicas para su
detrimento, este fenbmeno sea cada vez mas amenazante y mas fuerte. Basta
con mirar algunas de las mas dicientes cifras sobre el tema: (i) En el indice de
Percepcion de la Corrupcién de Transparencia Internacional, el pais pasé del
puesto 83 en 2015 al puesto 90 en 2016 (ii) En diciembre de 2016, la encuesta
de Gallup e Invamer, mostraba que el 85% de los colombianos siente que la
corrupcién esta empeorando en el pais, mientras que en el afio 2008 ese
porcentaje era del 36%. (iii) Segun la Andi, los sectores que han sido mas
afectados por la corrupcion a nivel nacional son: salud (74,7%), aduanas
(70,1%) e impuestos (58,6%).

Todo lo anterior, pese a la existencia de un marco juridico amplio y
esfuerzos ejecutivos sobre el tema, dentro de los cuales vale la pena resaltar:

e Laley 734 de 2002, por medio de la cual se expidio el Codigo Unico
Disciplinario

e La adhesion del Estado colombiano a la Convencién de las Naciones
Unidas de Lucha contra la Corrupcion en 2005, mediante la Ley 970
de 2005

e LaLey 850 de 2003 que reglamenté las Veedurias Ciudadanas

e Laley 909 de 2004 que reglamento6 el Empleo Publico y la Carrera
Administrativa

e El Estatuto Anticorrupciéon de 2011, expedido bajo Ley 1474 de 2011

e La Creacion de la Agencia Nacional de Contratacion Publica en 2011

e La Adicion de Colombia a la Convenciéon de la OCDE para Combatir
el Cohecho en 2013

e La adopcion en marzo de 2014 de la Ley 1712 de 2014 “por medio de
la cual se crea la Ley de Transparencia y del Derecho de Acceso a la
Informacién Publica Nacional”

e lLaley 1778 de 2016 que establece sanciones a las personas juridicas
por actos de corrupcion.



Los efectos nocivos de la ineficiencia de estos instrumentos para combatir
la corrupcién en la economia y en la sociedad, han sido ampliamente estudiados
por la literatura y los organismos internacionales.

Uno de los estudios mas recientes del Fondo Monetario Internacional
(2016), organizacion que por el impacto de la corrupcidén sobre la estabilidad
macroecondmica y el crecimiento econdmico sostenible ha participado
activamente en investigaciones sobre el tema, demuestra que la corrupcion
afecta el desarrollo economico fundamentalmente en tres maneras.

En primer lugar, debilita la capacidad del Estado para aumentar los
ingresos y desempefiar sus funciones basicas. En segundo lugar, la corrupcién
infla los costos en el proceso de contratacién publica, y socava la cantidad y la
calidad del gasto publico, lo cual reduce los recursos disponibles para la
inversion publica y otros gastos prioritarios, agravando las brechas de
infraestructura y repercutiendo en el crecimiento. Tercero, debido a la
disminucién de los ingresos publicos, los paises tienden a depender mas de la
financiacion de los bancos centrales, lo que crea un sesgo de inflacién en el
pais. (FMI 2016)

Asi mismo, estudios con un enfoque de metandlisis de Campos, Dimova y
Saleh (2010) y Ugur (2014) muestran que la corrupcion tiene un efecto negativo
en el crecimiento del PIB. Esos estudios demuestran que la corrupcion impide la
realizacion de politicas presupuestarias y monetarias y debilita la supervision
financiera, lo que a su vez perjudica el crecimiento inclusivo.

Ademas de los efectos econdmicos de la corrupcion, esa forma de
capturar a los bienes publicos es una manera inmoral de enriquecerse y de
frenar las posibilidades de bienestar de aquellos que son beneficiarios de la
inversion del Estado. Por lo cual, este es un fendbmeno que tiene amplios efectos
en la vida social que debe ser rechazado por la sociedad en su conjunto.

Como bien lo advierte el Papa Francisco “El corrupto se cree un
vencedor”, y eso explica por qué en nuestras sociedades, y en muchos medios
de comunicacion, la corrupcién aparece como una de las realidades habituales
de la vida y a los corruptos se les vuelve habitual también, presumir de su
“estatus” ganado por la corrupcion y asi subestimar a otras personas.

Es por ello, que ademas de tener claro que al reducir la corrupcion los
paises pueden mejorar la estabilidad econdémica, fomentar el crecimiento y el
desarrollo y ser mas inclusivos; es imperativo reconocer la corrupcién como una



degradacion moral y aumentar el castigo social a los corruptos. La pregunta es
¢,Como? ¢ Qué mecanismos han sido eficientes? y para ello resulta conveniente
revisar la experiencia internacional y lo que la academia ha encontrado al
respecto.

En esta busqueda, se encontraron 5 mecanismo Utiles para la lucha
contra la corrupcion, que se recogen en el presente proyecto de ley:

1. Rendicion de cuentas:

Robert Klitgaard establece que la corrupcion responde a una formula
sencilla:

C=M+D-A
Corrupcién = Monopolio + Discrecionalidad — Rendicion de Cuentas
(Accountability).

Destaca que la rendicién de cuentas cumple un papel fundamental en el
fortalecimiento de politicas de transparencia, y que junto con la promocion del
gobierno abierto son mecanismos que mejoran el uso de los recursos publicos,
reducen las asimetrias de informacion entre ciudadanos y servidores publicos,
justifican la toma de decisiones y ademas, mejoran la calidad de los servicios y
la atencion que se otorga a los problemas publicos.

2. Mayor Transparencia en la contratacion publica

La OCDE muestra que un sistema de contratacion publica exitoso incluye:
1) Reglas y procedimientos claros, simples y que garanticen un acceso a las
oportunidades de contratacion; 2) Instituciones efectivas que lleven a cabo
procedimientos de contratacién y planeen, concluyan, administren y monitoreen
las contrataciones publicas; 3) Herramientas electronicas apropiadas, y 4)
Recursos humanos.

3. Mecanismo de delacién en la denuncia de corrupcion

De acuerdo con la OCDE los delitos de céartel pueden estar
relacionados con otras infracciones. Un ejemplo particularmente frecuente y
nocivo de una situacion de delitos multiples es la aparicion simultanea de
colusion (manipulacion de ofertas) y corrupcion en la contratacion publica.



Si bien se estima que los carteles elevan los precios un 20% o0 mas por
encima de los niveles competitivos (Connor, 2015, Froeb et al.,, 1993), la
corrupcion puede agregar entre un 5 y un 25% al valor total del contrato (UE,
2014 y OCDE, 2014b).

Dado que la contratacion publica es un mercado que asciende al 13-
20% del PIB de los paises desarrollados, en Colombia es del 15%, es evidente
gue la colusion y la corrupcion representan un grave desperdicio de fondos
publicos, lo que repercute negativamente en la calidad de la infraestructura
publica y los servicios prestados por Estado a sus ciudadanos.

Spagnolo (2012) muestra como las politicas de clemencia y otros
esquemas que fomentan la denuncia de irregularidades -como las politicas de
recompensa y proteccion- deben incentivarse en la lucha contra la corrupcién
como en la lucha contra los carteles, en el derecho de la competencia.

Ello, porque la corrupcion y muchos otros tipos de delitos multi-agentes
dependen de un cierto nivel de confianza entre los infractores, que es
precisamente lo que pretenden socavar los programas de delacién al ofrecer
incentivos para que los criminales traicionen a sus socios y cooperen con las
autoridades (Bigoni et al ., 2015; Leslie, 2004).

Estas practicas de colaboracion premiada o “delacion” rigen actualmente
en México y Brasil. Las disposiciones penales individuales relacionadas con la
corrupcion se establecen en el coédigo penal de cada pais y siguen las
recomendaciones formuladas por las Naciones Unidas en la Convencion contra
la Corrupcion de 2003 y por la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmico en 1997 en la Convencion contra la Corrupcion de 1997
Funcionarios  Pudblicos  Extranjeros en  Transacciones Comerciales
Internacionales.

4. Sancion Social para la corrupcién

Fedesarrollo muestra que la visién ortodoxa asume que el Estado actla
como regulador sobre el regulado, que evalia los beneficios personales de la
accion corrupta contra los costos esperados de la regulacion y que en la
actualidad, lo que se ha buscado es involucrar a la sociedad civil para
aumentar la capacidad de vigilancia del Estado: redes de informantes, lineas
anticorrupcién, grupos de transparencia, entre otros.



En este sentido, Fedesarrollo llama la atencién y demuestra como una
opcidn que, sin tener una expresion en las instituciones formales, ha tenido
efectos economicos reales: La Sancion Social. Las sanciones sociales no
pecuniarias afectan los costos percibidos por el regulado y la probabilidad de ser

observado.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, la iniciativa que presentamos ante el
Congreso de la Republica, pretende fortalecer de manera efectiva los
mecanismos de prevencion, investigacion y sancion de los actos de corrupcion y
control de gestion publica a través de:

(i)

(if)
(iii)
(iv)
(v)

(vi)

(vii)
(viii)

(ix)

(x)

Fuentes:

Una exigencia rigurosa de registro de las actividades
desempefiadas por los servidores publicos

Una prohibicion expresa de los servidores publicos por aceptar
beneficios de cualquier indole por un tercero

Un mayor seguimiento de los entes de control a la corrupcién en
los departamentos,

Endurecer prohibiciones y sanciones para que ex servidores
publicos gestionen interese privados.

Exigir que los recursos para pagar compromisos del Estado se
paguen dentro de los 5 dias siguientes a la recepcion del
recurso.

Sanciones sociales como aparicion en los “Muros de la
Corrupcion”, trabajo social, inhabilidad para ser docente.
Prioridad de investigacion a la corrupcion en los entes de control
Necesidad de aprobaciéon en consejo de Ministros a adiciones
superiores al 10% en contratos de obra publica

Ampliar la inhabilidad de ser servidor publico a aquellas
personas, funcionarias 0 no, condenadas por delitos
relacionados con corrupcion, afecten o no el patrimonio del
Estado.

Prohibir el otorgamiento de subrogados y beneficios penales a
los condenados por corrupcién. Ademas, se establece que la
prescripcién operara en los delitos relacionados con corrupcion.

- Klitgaard, R. “Adjusting to Reality” (1991). International Center for Economic

Growth

- Bergoglio, J,M. “Corrupcién y Pecado” 2013. Biblioteca el Mundo

- Fedesarrollo. (2014) “La corrupcion y la ineficiencia en el gasto publico local y
su impacto en la pobreza en Colombia.



The Global Competitiveness Report 2015-2016. Disponible en
http://reports.weforum.org/global-competitiveness-report-2015-2016/

IMF Survey : Fighting Corruption Ciritical for Growth and Macroeconomic
Stability—IMF Paper

IMF Executive Board Reviews Efforts in Anti-Money Laundering and
Combating the Financing of Terrorism—Disponible en
http://lwww.imf.org/external/np/sec/pn/2011/pn1174.htm. 48 Anti-Money
Laundering and Combating the Financing of Terrorism—

Inclusion in Surveillance and Financial Stability Assessments—Guidance
Note—Disponible en
http://www.imf.org/external/np/pp/eng/2012/121412a.pdf. 49

IMF Executive Board Reviews the Fund’s Strategy for Anti-Money Laundering
and Combating the Financing of Terrorism Disponible en
http://www.imf.org/external/np/sec/pr/2014/pr14167.htm.

Brasil: virtud y defecto de la Ley Anticorrupcion. Disponible en:
Ley 18.846/2013 de Brasil

“Expanding Leniency to Fight Collusion and Corruption”. Disponible en
http://freepolicybriefs.org/2016/10/03/expanding-leniency-fight-collusion-
corruptio
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“Por medio de la cual se fortalecen los mecanismos de prevencion, investigacion
y sancion de los actos de corrupcion y control de gestion publica”

EL CONGRESO DE COLOMBIA DECRETA

Articulo 1°. Objeto. La presente ley tiene por objeto fortalecer y hacer mas
eficientes los mecanismos de prevencidn, investigacion y sancion de los actos
de corrupcion y control de gestion puablica en el pais.

Articulo 2°. Registro de agenda publica de las entidades del Estado (RAP)
Créese el registro de agenda publica a cargo de la Procuraduria General de la
Nacién, en el cual las entidades del Estado deberan registrar mensualmente las
audiencias o reuniones de interés publico que realice todo servidor publico de
nivel directivo, asesor o profesional relacionado entidad o persona, hora, fecha y
tema tratado.

Asi mismo, todos los miembros de las Corporaciones de Eleccion Popular
deberan registrar en el Registro de Agenda Publica (RAP), cualquier gestion
que realicen directamente o a través de un tercero, ante el Gobierno Nacional,
Departamental o Municipal para asignacion de recursos para proyecto de
inversion.

El no reportar las gestiones adelantadas, serd una causal inmediata de perdida
de investidura.

Articulo 3°. Recibidos los recursos para pagar compromisos del Estado, los
pagos deberan ser efectuados dentro de los 5 dias habiles siguientes a la
recepcion del recurso

Articulo 4°. Adiciénese al articulo 65 de la 1474 de 2011, el siguiente inciso:

En la reunion mensual, la Comision Regional de Moralizacion debera
presentar informe a los directores nacionales de los Organos de Control
de las investigaciones y avances de la lucha contra la corrupcion en la
region, el cual sera publicado en las paginas oficiales de los entes de
control.



Articulo 5°. Modifiquese el numeral 3 del articulo 35 de la Ley 734 de 2002, el
cual quedara asi:

Articulo 35. Prohibiciones. A todo servidor publico le esta prohibido:

3. Solicitar, o_aceptar directa o indirectamente, dadivas, agasajos,
regalos, favores o cualquier otra clase de beneficios.

Articulo 6°. Adicidnese el numeral 36 al articulo 35 de la Ley 734 de 2002, el
cual quedara asi:

Articulo 35. Prohibiciones. A todo servidor publico le esta prohibido:

36. Gestionar apoyo en dinero o en especie con contratistas del
Estado mientras esté vigente el contrato y hasta por dos afios
después de haber terminado el mismo.

Articulo 7°. Adiciénese el numeral 5° al articulo 38 de la Ley 734 de 2002, el
cual quedara asi:

Articulo 38. Otras inhabilidades. También constituyen inhabilidades
para desempefiar cargos publicos, a partir de la ejecutoria del fallo, las
siguientes:

1. Ademas de la descritas en el articulo 122 de la Constitucion Politica,
haber sido condenado por los delitos de Concusién; Cohecho propio;
Cohecho impropio; cohecho por dar u ofrecer; Enriqguecimiento llicito;
Soborno Transnacional; Interés Indebido en la Celebracion de
Contratos; Contrato sin Cumplimiento de Requisitos Legales Trafico
de Influencias; haber sido condenado a pena privativa de la libertad
mayor de cuatro afios por delito doloso dentro de los diez afios
anteriores, salvo que se trate de delito politico

Articulo 8°. Sancién social por actos corrupcién. Ademas de las
consecuencias juridicas y economicas, los servidores publicos, personas
naturales y personas juridicas condenadas por actos de corrupcion:

a) Quedaran inhabilitados para ejercer labores de docencia o de cualquier
otra indole académica en colegios e instituciones de educacion superior
por el mismo tiempo de la pena, una vez reincidan a la vida civil.

b) Deberan hacer trabajo social en actividades con visibilidad publica,
portando prendas de vestir distintivas de la resocializacién



c) Seran expuestos con su rostro y detalle de sus condena en espacios
publicos llamados “Los muros de la corrupcion” y paginas de acceso de
informacion del Estado.

Paragrafo: El Ministerio de Justicia en un plazo no mayor a 6 meses
reglamentara la utilizacion, implementacion y mantenimiento del trabajo social de
los corruptos y “Los muros de la corrupcion” en medio fisicos y magnético.

Articulo 9°. Prioridad Investigacidon. Dentro de las investigaciones en curso en
los entes de control, tendran prioridad las investigaciones por corrupcion.

Articulo 10°. Incentivos a la denuncia en actos de corrupcion. Se podran
conceder beneficios econémicos, a las personas naturales o juridicas que
denuncien ante la autoridad competente delitos contra la administracién puablica,
y colaboren con la entrega de informacién y de pruebas que demuestren ser
idéneas para el proceso.

El Gobierno Nacional en un plazo no mayor a 6 meses reglamentara el
mecanismo de los incentivos a la denuncia en actos corrupcion.

Articulo 11°. El articulo 68B de la ley 599 de 2000, el cual quedara asi:

Articulo 68B. Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se trate de
los delitos de: Peculado por apropiacién, Concusion, Cohecho propio,
Cohecho impropio, cohecho por dar u ofrecer, Enriquecimiento llicito,
Soborno Transnacional, Interés Indebido en la Celebracién de Contratos,
Contrato sin Cumplimiento de Requisitos Legales, Tréafico de Influencias.

1. Si hubiere mérito para proferir medida de aseguramiento en los casos
del articulo 306 de la Ley 906 de 2004, esta consistirdA siempre en
detencion en establecimiento de reclusion. No seran aplicables en estos
delitos las medidas no privativas de la libertad prevista en los articulos
307, literal b), y 315 de la Ley 906 de 2004.

2. No se otorgard el beneficio de sustitucion de la detencion preventiva en
establecimiento carcelario por la de detencion en el lugar de residencia,
previsto en los numerales 1y 2 del articulo 314 de la Ley 906 de 2004.

3. No procedera la extincién de la accion penal en aplicacion del principio
de oportunidad previsto en el articulo 324, numeral 8, de la Ley 906 de
2004 para los casos de reparacion integral de los perjuicios.

4. No procedera el subrogado penal de Suspension Condicional de la
Ejecucion de la Pena, contemplado en el articulo 63 del Codigo Penal.



5. No procedera el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en
el articulo 64 del Codigo Penal.

6. En ningun caso el juez de ejecucion de penas concedera el beneficio
de sustitucion de la ejecucion de la pena, previsto en el articulo 461 de la
Ley 906 de 2004.

7. No procederan las rebajas de pena con base en los "preacuerdos y
negociaciones entre la fiscalia y el imputado o acusado”, previstos en los
articulos 348 a 351 de la Ley 906 de 2004.

8. Tampoco procederd ningun otro beneficio o subrogado judicial o
administrativo, salvo los beneficios por colaboracién consagrados en el
Cddigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea efectiva.

Articulo 12. El articulo 83B de la ley 599 de 2000 quedaré asi:

Articulo 83B. El término de prescripcidn no operara para los delitos de
Peculado por apropiacién, concusion, cohecho propio, cohecho impropio,
cohecho por dar u ofrecer, enriquecimiento llicito, soborno Transnacional,
interés indebido en la Celebracion de Contratos, contrato sin
cumplimiento de requisitos legales, trafico de influencias.

Articulo 13. Modifiquese el numeral 4° del articulo 2° de la ley 1150 de 2007, el
cual quedara asi:

Contratacion directa. La modalidad de seleccibn de contratacion
directa, solamente procedera en los siguientes casos:

a) Urgencia manifiesta;
b) Contratacion de empréstitos;

Para los casos de urgencia manifiesta, se permitira la contratacion directa
hasta por maximo dos afnos desde el momento en que se configura la
urgencia. Pasado ese tiempo toda contratacion relacionada, tendra que
someterse a los demas modalidades que contempla la contratacion
estatal.

La disposicidon anterior, aplica para las entidades estatales creadas para
atender hechos de calamidad o constitutivos de fuerza mayor o desastre
que demanden _actuaciones inmediatas, quienes no podran contratar de
manera directa _por mas de dos afios por el mismo hecho.




Articulo 14. Vigencia. La presente ley Rige a partir de su promulgacion y
deroga todas aquellas que le sean contrarias.
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